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Samenvatting
In deze studie is onderzoek gedaan naar de omvang en structuur van het inko-
mensbegrip van de Wet op de inkomstenbelasting 1964 met betrekking tot de
categorie inkomsten uit vermogen. Het inkomensbegrip dat in de Wet IB
wordt gehanteerd is wat de uitgangspunten daarvan betreft hoofdzakelijk op
de bronnentheorie gebaseerd. Deze theorie omschrijft in grote lijnen het inko-
men als datgene wat uit een bron van inkomen wordt genoten; waardeveran-
deringen van de bron zelf behoren niet tot het inkomen. [n de inkomenscate-
gorie inkomsten uit vermogen komen enige fundamentele aspecten van dit
inkomensbegrip samen.
Tegen het systeem van inkomsten uit vermogen zijn de afgelopen jaren ve-
lerlei bezwaren ingebracht. Deze bezwaren richten zich voor een belangrijk
deel op de consequenties van het zogenaamde objectieve karakter van de ver-
mogensinkomsten. Volgens de heersende leer zijn inkomsten uit vermogen
objectief bepaald. Dit houdt in dat de vraag of bepaalde voordelen vermo-
gensinkomsten vormen in beginsel slechts in relatie tot het desbetreffende ver-
mogensbestanddeel (de bron) wordt beoordeeld. De positie van het subject
dat de inkomsten geniet blijft hierbij in beginsel buiten beschouwing. Als ge-
volg hiervan is het mogelijk dat de wet een (belaste) inkomst constateert, zon-
der dat het betrokken subject daadwerkelijk of in dezelfde mate een verrijking
ondergaat. Ook het omgekeerde geval kan zich voordoen: objectief bezien
ontbreekt een vermogensinkomst, vanuit het subject beschouwd is daarente-
gen wel sprake van een voordeel.
In de literatuur komt unaniem de mening naar voren dat de resultaten
waartoe de Wet IB 1964 bij deze inkomenscategorie leidt vaak niet billijk en
redelijk zijn. De oplossingen die in de literatuur voor deze problematiek zijn
aangedragen hebben geen van alle betrekking op een fundamentele herzie-
ning van de objectieve uitgangspunten van het systeem binnen de grenzen
van de bronnentheorie. De literatuur wekt daarmee de indruk dat binnen de
bronnentheorie zelf geen mogelijkheden tot subjectivering kunnen worden
gevonden met behulp waarvan een aantal problemen kunnen worden op-
gelost. Het is echter de vraag of de bronnentheorie inderdaad zo weinig
ruimte biedt als kennelijk wordt aangenomen. Er zijn namelijk aanwijzingen
dat de heersende leer omtrent de inhoud en de betekenis van het inkomens-
begrip met betrekking tot inkomsten uit vermogen nog verder kan worden
uitgekristalliseerd. In de literatuur heb ik enkele opvattingen aangetroffen,
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die twijfel kunnen doen ontstaan aan de onontkoombaarheid van de heersen-
de leer op dit gebied.
Nadat een beeld is gegeven van de huidige problematiek is in de eerste
plaats onderzocht of op basis van de bronnentheorie het systeem van vermo-
gensinkomsten van meer subjectieve uitgangspunten kan worden voorzien.
Voor alle duidelijkheid zij opgemerkt dat dit onderzoek niet gericht is op de
ontwikkeling van een geheel nieuw inkomensbegrip, doch slechts op een meer
subjectieve invulling van het vigerende inkomensbegrip, in het bijzonder met
betrekking tot inkomsten uit vermogen. Vervolgens is, met gebruikmaking
van de resultaten van dit onderzoek, onderzocht hoe de drie kernbegrippen
van het systeem van inkomsten uit vermogen: bron, voordeel en kosten zich
vanaf de totstandkoming van de Wet lB 1914 hebben ontwikkeld. Dit dient
een drietal doelen: 1. het vergroten van het inzicht in de huidige problematiek;
2. het verkrijgen van inzicht in de al dan niet verhulde subjectieve elementen
die reeds in het objectieve systeem aanwezig zijn:'3. het aangeven van de
mogelijkheden tot subjectivering van het objectieve systeem. Deze studie
wordt afgesloten met een schets van een op de bronnentheorie gebaseerd sub-
jectief systeem van vermogensinkomsten.
Na een inleidend hoofdstuk is in hoofdstuk 2 het voor de inkomsten uit ver-
mogen geldende systeem in hoofdlijnen weergegeven. Art. 24Wet IB 1964, in
welke bepaling de definitie van het begrip inkomsten uit vermogen is neerge-
legd, wordt daartoe in drie stappen geanalyseerd. Voorts wordt aandacht be-
steed aan enige andere relevante wettelijke bepalingen. Hieruit komt het vol-
gende naar voren.
Een bron van inkomen wordt gevormd door het vermogensbestanddeel als
zodanig. Tot de inkomsten behoren afgescheiden vruchten en andere uit het
vermogensbestanddeel getrokken voordelen. Er is sprake van een bron van
inkomen, indien het redelijkerwijs te verwachten is dat het vermogensbe-
standdeel voordelen in de zin der wet zal opleveren. Op grond van de zoge-
naamde instandhoudingseis is een voordeel eerst belastbaar indien het goed of
recht waaruit het is getrokken niet geheel of ten dele teniet gaat of een blijven-
de daling van het vermogen om opbrengsten te genereren ondergaat. Art. 31,
lid 1 vormt de heffingsgrondslag voor de zogenaamde subjectieve voordelen.
Anders dan de objectieve voordelen zijndeze niet uit de bron zelf, maar in
verband met de bron van derden verkregen. Kosten zijn aftrekbaar indien zij
betrekking hebben op concrete inkomsten.
In dit hoofdstuk wordt verder aan de hand van enige literatuur aangegeven
welke de belangrijkste problemen zijn met betrekking tot het systeem van
inkomsten uit vermogen. Ten slotte zijn de in die literatuur verrichte analyses
en voorgestelde oplossingen vermeld.
In hoofdstuk 3 is ingegaan op de vraag hoe met name in het begin van deze
eeuw de inhoud van de bronnentheorie is opgevat, zowel wat betreft de cen-
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trale begrippen bron en voordeel als het principiele uitgangspunt van deze
theorie: inkomen is wat uit een permanente bron voortvloeit. Dit levert het
volgende op.
Het inkomensbegrip van de bronnentheorie is beperkt van omvang. De
kern ervan wordt uitgemaakt door het begrip bron (Quelle). Bron van inko-
men zijn alle afzonderlijke arbeidsverhoudingen, ondernemingen of vermo-
gensbestanddelen, welke bestemd zijn om duurzaam of permanent opbreng-
sten (Ertriige) voort te brengen. De duurzaamheid van de bron impliceert dat
de opbrengsten periodiek ontstaan. Opbrengsten van niet-duurzame bronnen
worden niet in het inkomen begrepen.
Opbrengsten zijn het objectieve resultaat van een bron en staan los van de
manier waarop zij door het genietende subject worden aangewend. Voordelen
die geen opbrengst vormen kunnen 'innerhalb der Quelle' en 'ausserhalb der
Quelle'worden verkregen. Tot de eerste categorie behoren onder andere con-
junctuurwinsten en -verliezen. Voordelen zoals, bijvoorbeeld, erfrechtelijke
verkrijgingen worden'ausserhalb der Quelle' verkregen.
De kritiek op de bronnentheorie omvat in hoofdzaak de volgende punten:
1. De bronnentheorie hanteert een objectief uitgangspunt - de bron en haar
opbrengsten - bij de omschrijving van het subjectieve inkomensbegrip.
Hierdoor blijven vele (niet objectieve) voordelen ten onrechte buiten hef-
fing.
2. Het begrip bron en het begrip opbrengst zijn niet nauwkeurig gedefinieerd
dan wel te definieren.
In het vierde hoofdstuk is onderzocht of het in de bronnentheorie neergelegde
bronbegrip alsmede het daarmee verband houdende voordeelbegrip en kos-
tenbegrip, op zinvollere wijze en in meer subjectieve termen kunnen worden
omschreven dan thans het geval is.
Om te laten zien dat zeker niet alle aanhangers van de bronnentheorie
scherpslijpers waren, is enige aandacht besteed aan enkele van hun opvattin-
gen over de verhouding tussen de brongedachte n de omvang van de wettelij-
ke heffingsgrondslag.
Voorafgaand aan de nadere analyse van de bronnentheorie wordt aangege-
ven dat de Hoge Raad als toets bij de vraag of een bron aanwezig is het crite-
rium'voordeel beogen, voordeel verwachten'hanteert. Wat betreft de plaats-
bepaling van dit criterium in het systeem kunnen twee aspecten worden onder-
scheiden. Het is enerzijds verbonden met het bronbegrip en het voordeelbe-
grip, anderzijds speelt het in die verbondenheid een zelfstandige rol ten
opzichte van deze begrippen. Het tweede deel van het criterium heeft, naar in
de literatuur in het algemeen wordt aangenomen, slechts een formele, bewijs-
voeringstechnische b tekenis.
Vervolgens is aangetoond dat de bronnentheorie een subjectieve alsook
meer zinvolle invulling toelaat van het bronbegrip en de daarmee samenhan-
gende begrippen. Het streven naar redelijkerwijs te verwachten voordelen
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vormt daarbij het uitgangspunt. Bron van inkomen is het (resultaat van) men-
selijk handelen dat op voordeel gericht is, waarbij arbeid en kapitaal als hulp-
middelen worden gebruikt. Als eis geldt dat de doelbewuste aanwending van
vermogen en/of arbeidskracht redelijkerwijs te verwachten voordelen doet
ontstaan of kan doen ontstaan. Het criterium 'redelijkerwijs te verwachten'
krijgt als element van het begrip voordeel materidle betekenis. Het begrip
bron kan in meer subjectieve termen worden omschreven als het door een
subject aangewende vermogensbestanddeel n/of de aangewende arbeids-
kracht waarmee beoogde en redelijkerwijs te verwachten voordelen (zullen)
worden behaald.
Nagegaan is of een dergelijke subjectieve benadering van het bronbegrip of
een element daarvan ook in de literatuur en/of in de jurisprudentie voorkomt.
Gebleken is dat alleen in de literatuur (twee) aanknopingspunten te vinden
zijn, te weten bij Smeets en Hofstra.
ln de hoofdstukken 5, 6 en 7 heb ik aandacht geschonken aan de ontwikkelin-
gen die zich hebben voorgedaan met betrekking tot het bronbegrip, het voor-
deelbegrip en het kostenbegrip binnen respectievelijk de Wet IB 1914, het
Besluit IB 1941 en de Wet IB 7964, waar mogelijk toegespitst op de categorie
inkomsten uit vermogen. Ik ben daarbij ingegaan op de juridische fundering
die deze begrippen hebben gekregen bij de totstandkoming van de respectieve
regelgeving en op de rechtspraak, de nadere wetgeving en de literatuur waarin
deze begrippen zijn uitgewerkt. Voorts is op verscheidene plaatsen de vraag
aan de orde gesteld hoe deze ontwikkelingen vanuit een subjectieve beschou-
wingswijze kunnen worden opgevat. Een en ander heeft geresulteerd in een
overzicht van de belangrijkste objectieve en, al dan niet verhulde, subjectieve
elementen van de genoemde begrippen in die regelgeving, aangevuld met een
beoordeling vanuit een meer principieel subjectieve optiek.
In hoofdstuk 5 komt tot uiting dat met en tijdens de Wet IB 1914 het funda-
ment is gelegd voor een objectief systeem van vermogensinkomsten. Of-
schoon de toepassing ervan niet altijd even soepel verliep, bleef het in deze
periode min of meer vrij van fundamentele kritiek.
Het wettelijke systeem werd met een klein aantal bepalingen vorm gegeven,
die summier waren toegelicht, en draagt onmiskenbaar de sporen van de tijd
waarin het tot stand kwam. Dit kan bijvoorbeeld blijken uit de motivering van
de stelregel dat de objecten zelf als bron van inkomen worden beschouwd:
1. het is nodeloos omslachtig en ongebruikelijk om het recht op grond waar-
van inkomsten worden genoten als bron aan te merken; 2. alle inkomsten-
soorten hebben voor de inkomstenbelasting dezelfde kwalitatieve waarde. Op
zichzelfbezien biedt deze motivering door haar gebondenheid aan de specifie-
ke context waarin zij is gebruikt ruimte voor een begin van subjectivering.
Uit de onderzochte literatuur kan worden afgeleid dat de inhoud van het
begrip opbrengst zoals dat in de Wet IB 1914 werd gehanteerd,zijn oorsprong
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vindt in de economie. Dit begrip is geassocieerd met produktiefactoren in eco-
nomische zin. lk heb hieraan de conclusie verbonden dat door deze economi-
sche benadering van het begrip opbrengst of vrucht het objectieve systeem
heeft kunnen gedijen. Met name met behulp van het civiele recht heeft het
begrip opbrengst daarna nader inhoud gekregen en is, door middel van het
begrip rechtsbetrekking, een verbinding aangebracht tussen de bron en het
subject. In de literatuur zijn verder twee vormen van subjectivering onder-
kend, welke echter geen van beide verband houden met het begrip opbrengst
of voordeel.
Tijdens de werkingsduur van de Wet IB 1914 is aan het systeem van inkom-
sten uit vermogen nader gestalte gegeven door middel van rechtspraak en aan-
vullende wetgeving. Aangetoond wordt dat niet alle rechtspraak en aanvullen-
de wetgeving in overeenstemming ismet de objectieve uitgangspunten. In der-
gelijke gevallen kan alleen een subjectieve beschouwingswijze de genomen
beslissingen dragen.
Uit hoofdstuk 6 kan in het algemeen worden opgemaakt dat in de periode
waarin het Besluit IB 1941 van kracht is geweest, het inkomensbegrip met
betrekking tot inkomsten uit vermogen uitgegroeid is tot een in beginsel objec-
tief begrip dat zowel uit objectieve als subjectieve lementen is opgebouwd. In
de jurisprudentie en de literatuur is overwegend e nadruk gelegd op de objec-
tieve elementen. Van een principidle onvrede ten aanzien van dit begrip is
(nog) geen sprake. Wel kan worden gesteld dat sprake is van een zekere reser-
ve; men weet zich in het bezit van een aantal deelbegrippen die niet altijd even
bevredigende resultaten te zien geven. Hiermee hangt samen dat kritiek en
voorstellen ter verbetering vaak alleen betrekking hebben op de afzonderlijke
begrippen en niet op het systeem zelf.
Het Besluit IB 1941 en de toelichting daarop hebben het systeem van inkom-
sten uit vermogen met een aantal nieuwe elementen verrijkt, zonder overigens
af te doen aan de objectieve uitgangspunten daarvan. De meest opvallende
nieuwe elementen in het kader van deze studie zijn de belastbaarheid van
voordelen verkregen uit het anticiperen op inkomsten, de aftrekmogelijkheid
voor rente en kosten van schulden alsmede voor meegekochte inkomsten en
de introductie van de aanmerkelijk-belangregeling. Hierin zijn duidelijk sub-
jectieve aspecten te onderkennen.
De in dit hoofdstuk geanalyseerde literatuur doet enerzijds verslag van een
versterking van het objectieve systeem, anderzijds bevat zij de nodige bezwa-
ren tegen dit systeem. Het systeem wordt van een civielrechtelijke inhoud
voorzien. Vermogensopbrengsten komen voort uit een rechtsverhouding tus-
sen twee partijen, een crediteur en een debiteur. De prestatie van de debiteur
vormt de opbrengst. Zolangde debiteur niet heeft gepresteerd, bezit de credi-
teur slechts een recht op de opbrengst. Vele schrijvers tonen zich in meerdere
of mindere mate voorstander van subjectivering van de kernbegrippen. De








rigens de gedachte dat het wettelijk systeem zelf over de gehele linie, even-
tueel door middel van de inbreng van de rechter, reeds een ontwikkeling door-
maakt, waardoor het mogelijk wordt adequater in te spelen op de subjectieve
omstandigheden; op het gebied van de kosten na, is door geen enkele schrijver
een toename van subjectieve elementen geconstateerd. Maar ook wanneer
wel over subjectivering werd gesproken, is deze gedachte niet tot een serieus
alternatief ontwikkeld. Hiervoor heb ik een aantal mogelijke verklaringen ge-
geven.
De jurisprudentie met betrekking tot het Besluit IB 1941 heeft de voor-
naamste nog ontbrekende bouwstenen voor het objectieve systeem aangedra-
gen. Tegelijkertijd kwam er enige beweging in dit systeem door arresten die
subjectieve omstandigheden honoreerden in gevallen waarin men dat niet zou
verwachten. Omdat evenals onder de Wet IB 7914 getracht werd de oplossing
op het objectieve systeem af te stemmen, leverde dit soms weinig overtuigende
motiveringen of interpretaties op.
De in hoofdstuk 7 opgenomen beschrijving en analyse van de ontwikkelingen
onder de Wet IB 1964 geven er in het algemeen blijk van dat het systeem van
inkomsten uit vermogen geleidelijk in een stroomversnelling eraakt. De wet-
gever treedt steeds vaker op met reparatiewetgeving, de rechter maakt ruime-
re toepassingen van het systeem mogelijk - maar heeft daarbij ook met de
grenzen van het systeem rekening te houden - en in de literatuur ten slotte
wordt forse kritiek geuit op de werking van het systeem. Dit alles heeft intus-
sen niet verhinderd dat het systeem van vermogensinkomsten i zijn uitgangs-
punten tegelijkertijd definitief een objectief karakter heeft gekregen.
De invoering van de Wet IB 1964 heeft nauwelijks veranderingen meege-
bracht wat de inhoud van de kernbegrippen betreft. Het enige echt nieuwe
element is het huidige art.27.In deze bepaling zijn enkele subjectieve trek-
ken aan te wijzen. Van belang voor de in deze studie te schetsen begripsmati-
ge ontwikkeling is dat de wetgever bij het voordeelbegrip een (mogelijkheid
van) verruiming aanwezig achtte. Met name de opmerkingen over het ver-
schil tussen de termen vrucht en voordeel geven een structuur aan het sys-
teem, die voordien naar mijn oordeel niet duidelijk genoeg tot uiting is geko-
men. Dit inzicht schept de mogelijkheid het systeem van vermogensinkom-
sten op een andere wijze te beoordelen dan tot nu toe gebruikelijk is. In de
hieruit resulterende, nog steeds principieel objectieve beschouwingswijze
verschuift het zwaartepunt van het systeem enigszins van het object naar het
subject.
De wetgever heeft zich na de invoering actief beziggehouden met het op-
lossen van een aantal van de meest nijpende problemen. Het systeem van de
vermogensinkomsten is daarbij niet ten principale ter discussie gesteld; de
gevonden oplossingen conformeren zich aan het objectieve systeem, althans
brengen geen wijziging in de uitgangspunten hiervan.







spitst op de vraag in hoeverre de objectieve uitgangspunten van het systeem
van vermogensinkomsten - mede in het licht van de gememoreerde opmer-
kingen van de wetgever - kunnen worden gerelativeerd. De conclusie is dat
zowel het bronbegrip als het voordeelbegrip niet als volledig objectief bepaald
kunnen worden aangemerkt.
De jurisprudentie onder de Wet IB 1964 heeft een gestage completering van
het objectieve systeem te zien gegeven. Daarnaast blijkt het objectieve sys-
teem over meer nadelige consequenties te beschikken dan het al deed, getuige
onder andere de arresten inzake de blote-eigendom/mantelconstructies, in-
zake de aankoop van tijdelijke genotsrechten, inzake het niet bedingen van
rente door de aandeelhouder en inzake de waterschapsuitkeringen. De rek die
in het systeem bleek te zitten is met name benut in de arresten inzake de vesti-
ging van tijdelijke genotsrechten. Ik heb betoogd dat dit gelijk staat met een
subjectivering van (eerst) het voordeelbegrip en (vervolgens) de rechtsfiguur
waarmee de bron is bekleed. Een verdere subjectivering, die overigens anders
dan in voorgaande fasen van subjectivering niet door de rechter kan worden
gerealiseerd , zal op de inhoud van het bronbegrip zelf betrekking hebben. Het
concept van het op zichzelf staande vermogensbestanddeel dat opbrengsten
voortbrengt, wordt dan vervangen door een concept waarin centraal staat een
subject dat met een vermogensbestanddeel voordelen nastreeft.
Ten slotte geef ik in hoofdstuk 8 een schets van de omvang en structuur van een
subjectief systeem van belastingheffing van inkomsten uit vermogen dat op de
bronnentheorie is gebaseerd. Hieruit kan als conclusie worden getrokken dat
een subjectief systeem een fundamentele en werkbare oplossing kan aanrei-
ken voor de huidige problematiek bij de vermogensinkomsten.
Na een algemene beschrijving van een subjectief systeem, zijn een aantal
belangrijke aspecten daarvan uitgewerkt. Tevens zijn enige voorbeelden ge-
geven van de werking van dit systeem.
Uitgaande van de huidige wettelijke vormgeving ga ik vervolgens in op de
globale vormgeving van een subjectief systeem. Verder bespreek ik in dit
hoofdstuk de verhouding tot enkele andere voorgestelde oplossingen, enige
mogelijke bezwaren tegen een subjectief systeem en de verhouding tot de ver-
mogensvergelijkingstheorie en geef ik een overzicht van de belangrijkste ver-
schillen en overeenkomsten tussen een objectief systeem en een subjectief
systeem, beide gebaseerd op de bronnentheorie. Het hoofdstuk wordt afge-
sloten met een eindbeschouwing.
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